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CASO LEGAL APICULTORES MAYAS DE YUCATAN Y CAMPECHE,
MEXICO, CONTRA PERMISO COMERCIAL DE SOYA
TRANSGENICA RESISTENTE AL HERBICIDA GLIFOSATO,
OTORGADO A MONSANTO EN 2012

Maria Colin, asesora legal de campafias, Greenpeace México

(1) En el afio 2012, la empresa Monsanto S.A. de C.V. solicitdé un permiso a la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(SAGARPA) para la liberacion de la mencionada soya transgénica, resistente al
glifosato, en fase comercial, en 253,500 hectéreas en los Estados de Campeche,
Yucatan, Quintana Roo, San Luis Potosi, Veracruz, Tamaulipas y Chiapas. La
SAGARPA, a través del Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad
Agroalimentaria (SENASICA), aprobé el permiso a Monsanto Comercial, S.A.
de C.V., para el cultivo de soya transgénica a escala comercial, contando con el
aval de la Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales (SEMARNAT), a
pesar de las opiniones contrarias de sus 6rganos técnicos, que desaconsejaban el
otorgamiento del permiso por las afectaciones ambientales que conllevaria dicha
siembra en la Peninsula de Yucatan.

(2) En razon de lo anterior, en febrero de 2012 apicultores y grupos apicolas de
Yucatan interpusieron demanda de amparo (expediente no. 286/2012 en el
Juzgado Primero de Distrito en el Estado de Yucatan), mientras en Campeche, en
junio de 2012 fueron presentado 2 juicios de amparo contra dicho permiso
(expedientes no. 753/2012 y 762/2012 en el Juzgado Segundo de Distrito en el
Estado de Campeche).

(3) Entre los argumentos centrales planteados en los juicios de amparo, destacan
la denuncia sobre la afectacion del derecho al trabajo de los apicultores que
tendria la siembra de soya genéticamente modificada a la apicultura vy
meliponicultura, siendo una de las principales actividades econdémicas de la
region; asi como al medio ambiente sano por el uso excesivo de herbicidas y la
deforestacion, junto con la falta de aplicacion del principio precautorio;
violaciones del derecho a la consulta previa, libre e informada de los pueblos y
comunidades indigenas, en contravencion al articulo 2° de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y al Convenio 169 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) relativo a pueblos indigenas o tribales. Por
ultimo, se alego que las autoridades responsables no habian tomado en cuenta las
opiniones vinculantes emitidas por el entonces Instituto Nacional de Ecologia
(INE), la Comisiéon Nacional para el Conocimiento y Uso de la Biodiversidad
(CONABIO) y la Comision Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP)
que desaconsejaron el otorgamiento del permiso por las afectaciones ambientales
que conllevaria la siembra de soya transgénica en la Peninsula.

(4) En respuesta, el Juez Segundo de Distrito en el Estado de Campeche otorgo
suspension de oficio del permiso en dicha entidad, lo que implicaba que el
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permiso no surtiera sus efectos mientras se resolvia el fondo del asunto. Dicha
suspension estuvo vigente del 28 de junio de 2012 al 30 de enero de 2013, pues
fue revocada por el Tribunal Colegiado del Trigésimo Primer Circuito en el
Estado de Campeche. Finalmente, en marzo del 2014, el Juzgado Segundo de
Distrito del estado de Campeche dictd sentencias en favor de las y los integrantes
de las comunidades y asociaciones de apicultores mayas, y en julio del mismo
afio, el Juzgado Primero de Distrito de Yucatan también amparé a los apicultores
del estado de Yucatan. En ambas resoluciones se consider6 que se habia violado
el derecho a la consulta previa, libre e informada de los quejosos, como parte del
pueblo maya, y se orden0: a) dejar insubsistente el permiso para la liberacion de
soya genéticamente modificada; b) realizar una consulta al pueblo maya de
acuerdo a los estandares internacionales en la materia; y c) una vez realizada la
consulta, emitir una nueva resolucién sobre la solicitud de la empresa Monsanto.

(5) Ante estas sentencias, tanto la empresa Monsanto como el SENASICA vy el
Ministerio Publico Federal, interpusieron en total 7 recursos de revision, que
fueron resueltos por la segunda sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
(SCIN) el 4 de noviembre de 2015. En tales sentencias se confirmd la violacién
al derecho a la consulta previa, libre e informada de las y los miembros del
pueblo maya en la emision del permiso a favor de la empresa Monsanto, en tanto
que existe evidencia suficiente para considerar que la siembra de soya GM
resistente al herbicida glifosato constituye un proyecto de impacto significativo,
debido a la potencial afectacién que pueden resentir las comunidades indigenas
involucradas. Por ello, se confirmd la decision de los jueces de primera instancia
de dejar insubsistente el permiso y se ordend que la consulta se llevara a cabo en
los municipios donde habitan los demandantes. Con ello, el permiso para la
siembra de soya transgénica quedaba prohibida en varios municipios de las
entidades de Campeche y Yucatan.

(6) Dentro de los puntos relevantes de las sentencia emitidas por el Maximo
Tribunal se encuentran la consideracion que la liberacion de soya GM resistente
al herbicida glifosato podria causar un impacto significativo en el ambiente en el
que se desarrollan las comunidades indigenas, debido a la posibilidad de generar
alteraciones sobre la biodiversidad, la sanidad animal y vegetal. La segunda sala
de la SCIN retoma la clasificacién que la Organizaciébn Mundial de la Salud
(OMS) le da al glifosato, en marzo de 2015, al declararlo como “probablemente
carcindgeno” en humanos, segln la categorizacion en el Grupo 2A en vez del 2B.

(7) Por otro lado, la segunda sala de la SCIN retoma los estudios de la Comision
Nacional de Areas Naturales Protegidas (CONANP) y la Secretaria de Medio
Ambiente y Recursos Naturales del Estado de Yucatan (SEDUMA) que sefialan
“evidencia (de) los posibles riesgos del glifosato, entre los que se encuentra la
disipacion a los mantos acuiferos subterraneos, afectando todas las formas de
vida cercanas, en particular...el subsuelo de la Peninsula de Yucatin es de



caracteristicas karsticas, por lo que los agroquimicos y otras sustancias
aplicadas al suelo se desplazan rapidamente a los mantos acuiferos™:.

(8) Asimismo, los ministros y la ministra de la segunda sala de la SCIN retoman
la advertencia de la CONANP y la CONABIO acerca de que la polinizacién de
las abejas puede contaminar el material genético de otros organismos via polen,
pues su radio de actividad es de 1-3 kilometros, o en periodos de escasez de
néctar hasta 12 kildmetros?.

(9) La sala de la Corte Suprema recoge también los sefialamientos que la
CONABIO habia hecho en sus opinion técnica entorno a que Monsanto habia
realizado liberaciones de soya GM fuera de los poligonos autorizados y en las
Areas Naturales Protegidas (ANP) Bala”an K”axx y Calakmul®.

(10) A pesar de multiples suspensiones del acto reclamado y de diversas
sentencias en primer y segundo grado, que ordenaban la suspension de la siembra
de soya transgénica, al parecer algunos productores de la region han persistido en
la siembra, sin que el Estado mexicano haya investigado, sancionado o adoptado
medidas adecuadas y efectivas para evitar la siembra de soya transgénica y el uso
de glifosato, lo que ha generado impactos graves en la vida e integridad personal
de las y los miembros de las comunidades mayas, entre las que destacan la
contaminacién del agua con residuos de glifosato y la desaparicion de hectareas
forestales en el territorio donde el pueblo maya realiza sus actividades
tradicionales. Cabe decir que esta siembra de soya transgénica en la zona no se
estaria dando si la empresa Monsanto no estuviera repartiendo semilla
modificada sin la anuencia de las autoridades federales y algunas estatales.

(11) Adicionalmente, pese a que otras autoridades ambientales tenian la
obligacion de supervisar que la siembra de soya genéticamente modificada no
generara dafios al ambiente, esto no ha sido asi. Lo anterior ha llevado a que el
25 de julio del presente afio, personas de las comunidades mayas tramitaran una
peticion (1447-16) ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos
(CIDH) denunciando que la siembra de soya transgénica en los estados de
Campeche y Yucatan, México, estd afectando la vida, integridad, salud y el
medio ambiente sano de las comunidades mayas.

(12) En la peticion ante la CIDH se plantea que los derechos de las comunidades
mayas estan en riesgo por la deforestacion y contaminacion que la siembra de
soya geneticamente modificada causa sus territorios, en particular por la
contaminacién del agua con residuos de glifosato, agravado porque el Estado
mexicano no ha adoptado medidas efectivas para salvaguardar sus derechos, por

! Sentencia de la segunda sala de la SCIN, noviembre de 2015.
2 ibidem.
3 fbidem.



lo que se ha solicitado medidas cautelares a esa Comisién, que hasta fines de
agosto estaban en proceso de andlisis para su otorgamiento.

(13) Ademas, desde el 25 de enero de 2014 se habia presentado ante la
Procuraduria Federal de Proteccion al Ambiente (PROFEPA) denuncia popular
en la que se sefialo la deforestacion causada por la siembra de soya transgénica,
la muerte de abejas y pérdida de colmenas, asi como la apertura de pozos de
absorcion — actividad prohibida en la legislacion mexicana — que provoca la
contaminacion del agua en los mantos freaticos, ya que actua como un desagie
directo desde el suelo donde se aplica el glifosato hasta el manto mismo. Esta
denuncia fue resuelta hasta el dia 2 de diciembre de 2015, en el sentido de cerrar
el expediente, sin tomar medida alguna para evitar que los hechos denunciados se
continuaran produciendo.

(14) Los 13 y 24 de agosto de 2015 se presentaron por separado denuncias
populares ante la Comision Nacional del Agua (CONAGUA) debido a la
construccion de méas pozos de absorcién. A la primera denuncia, la autoridad
respondid afirmando que el pozo contaba con un titulo de concesion, sin hacer
mayores investigaciones. La segunda denuncia no recibio respuesta alguna.

(15) Los dias 21 y 24 de agosto de 2015 (Exp. PFPA/5.3/2C.28.5.2/00156-15) se
presentaron por separado nuevas denuncias populares ante la PROFEPA,
advirtiendo nuevamente de la deforestacion causada por la siembra de soya
transgénica, la muerte de abejas y pérdida de colmenas, asi como la apertura de
pozos de absorcion. Tales denuncias no han sido resueltas hasta la fecha.

(16) Incluso, actualmente que las sentencias de la SCIN se encuentran en etapa
de ejecucion (dado que la consulta a las comunidades de los municipios de
Hopelchén y Tenabo, en Campeche, comenzé el 31 de marzo y 1° de abril,
respectivamente), agricultores del estado de Campeche han declarado en
reuniones con diversas autoridades — incluyendo aquellas con facultades de
supervision en materia de OGM como la SAGARPA y el SENASICA — que la
siembra de soya transgénica ha continuado, dando lugar a la presentacion de una
serie de recursos legales que se enlistan al final del documento como Anexo 2,
tramitados por varias organizaciones de la sociedad civil como son: la
Asociacion Interamericana para la Defensa del Ambiente (AIDA); el Centro
Mexicano de Derecho Ambiental (CEMDA); Greenpeace México; Indignacion,
Promocion y Defensa de los Derechos Humanos, A.C. (Indignacion); y Litiga,
Organizacion de Litigio Estratégico de Derechos Humanos A.C. (Litiga OLE)
que fungen como asesores de las comunidades.

(17) En la reunion dentro de la etapa de acuerdos previos de la consulta al
pueblo maya celebrada el 30 de junio pasado en el municipio de Hopelchén, la
Comision Intersecretarial de Bioseguridad de los Organismos Genéticamente
Modificados (CIBIOGEM) — quien junto con la Comision Nacional para el
Desarrollo de los Pueblos Indigenas (CDI) estd a cargo de llevar a cabo la
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consulta a las comunidades indigenas — se comprometié a dar seguimiento a las
afirmaciones de agricultores en el sentido que estdn sembrando soya transgénica
para el ciclo agricola que comenzé en junio de 2016. No obstante, hasta fines de
agosto de 2016, ni la CIBIOGEM ni ninguna otra autoridad han dado muestras
de estar realizando labores de inspeccion y vigilancia para corroborar que no
exista siembra ilegal de soya GM.

(18) Asimismo, se ha solicitado al Juzgado Segundo de Distrito en el Estado de
Campeche el inicio del procedimiento de inejecucion de sentencia en tanto la
siembra continda, solicitud que fue negada y que ha sido impugnada en sede
interna.



Anexo

Procesos legales presentados por comunidades y diversas organizaciones por afectaciones a las comunidades mayas en los

Tipo de
juicio

Fecha de
presentaci
on

Instancia

administrativa

o judicial

Expedient
e

Demandado o
denunciado

Hecho o acto denunciado

estados de Campeche y Yucatan derivadas del permiso de siembra comercial de soya GM

Estado procesal

-Demanda Juzgado 286/2012 | -Secretaria de Contra el permiso para el El 4 de noviembre de 2015, la segunda sala de
de Primero de Agricultura, cultivo comercial de soya GM | la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
amparo Distrito en el Ganaderia, otorgado a la empresa (SCIN) resolvié 7 amparos de revision, en tales
interpuest | Febrero de | Estado de Desarrollo Monsanto. sentencias se confirma la violacion al derecho
o por 2012 Yucatan. Rural, Pescay a la consulta previa, libre e informada de las 'y
apicultore Alimentacién los miembros del pueblo maya en la emisiéon
Sy grupos (SAGARPA). del permiso a favor de la empresa Monsanto,
apicolas . en tanto que existe evidencia suficiente para
-Servicio . .
de ) considerar que la siembra de soya GM
. Nacional de . . . .
Yucatan. i resistente al herbicida glifosato constituye un
Sanidad, . N .
) proyecto de impacto significativo, debido a la
- Inocuidad y . L .
. potencial afectacidon que pueden resentir las
Demandas Calidad . - .
i . comunidades indigenas involucradas. Por ello,
de Agroalimentaria " . .
Junio de Juzgado (SENASICA) se confirma la decision de los jueces de
amparo . . . . o .
rimera instancia de dejar insubsistente el
interpuest | 2012 Segundo de 753/2012 ’ P . dend ) | It I
o por Distrito en el 762/2012 -Secretaria de permiso y se or er.lc? gue aconsu a_ se llevara
, dod Medio a cabo en los municipios donde habitan las
apicultore Estado de ) .
C h Ambiente y demandantes. Con ello, el permiso para la
Sy grupos ampecne. . . L
. Recursos siembra de soya transgénica quedd sin efectos
apicolas S . L .
Naturales juridicos en varios municipios de las entidades
de .
(SEMARNAT) de Campeche y Yucatan hasta en tanto se
Campeche -
lleva a cabo la consulta indigena.




Denuncia | 24 de Procuraduria PFPA/5.3/ | Contra quien Deforestacion, ligada con Remitido a la PROFEPA Campeche el 15 de
popular agosto del | Federal de 2C.28.5.2 | resulte incendios provocados, septiembre del 2015. Sin actuacién desde esa
2015. Proteccion al /11824 responsable extraccion ilegal de carbdn fecha. Se interpondrd amparo por silencio
Ambiente en el municipio de administrativo.
(PROFEPA) Hopelchén.
Denuncia | 24 de Comisién Contra quien Aprovechamiento ilegal de Solamente auto admisorio. Sin actuacion
popular agosto del | Nacional del resulte agua a través de pozos de desde esa fecha. Se interpondra amparo por
2015. Agua responsable absorcién, pese a silencio administrativo
(CONAGUA) prohibicién expresa de
aprovechamiento ilegal de
aguas subterraneas en el
municipio de Hopelchén.
Grave riesgo de
contaminacion del manto
fredtico
Desecamiento de las lagunas
Ik y Cancabchén.
Denuncia | 2 de junio | PROFEPA PFPA/11. | -Monsanto Siembra ilegal en el -Se remitid a la PROFEPA Campeche.
popular del 2016. 7/2C.28.2 | Comercial, S. A | municipio de Campeche y »
/00094- de C.V.y/o Hopelchén sin contar con AP e pk PR_O‘F,EP',A Pelezsrl
. . Campeche nos requirio (via correo
16 Monsanto permiso respectivo. L. C, .
. electrdnico) ampliacién de la denuncia.
Comercial, S. de
R.L.de C.V. -El 10 de agosto se desahogd requerimiento

-Agricultores
cooperantes de
la empresay
contra quien
resulte

de la PROFEPA.




responsable.

Denuncia | 06 de julio | Procuraduria AYD- Contra quien -Violacion al Art. 119 - Se acudid a la PGR el dia 28 de julio con la
de hechos | del 2016. General de la UEIDAPLE | resulte fracciones | y XXVII de la MP que lleva el caso, Licenciada Nely Magali
en Republica - responsable. LBOGM al realizar la siembra | Nabor Alvarado.
materia (PGR) 020/2016 para fines comerciales de L .
- -La MP solicitd mas informacién acerca de
penal soya transgénica en el ) )
. comunidades donde se esté sembrando soya
municipio de Campeche, oM | licia de i tigaci diri
Estado de Campeche, sin pues la po icia de investigacidn acudiria a
. la zona la primera o segunda semana de
contar con el permiso
. agosto.

respectivo.

-Posible hecho delictivo de

conformidad con el articulo

420 TER del Cédigo Penal

Federal.
Denuncia | 14 de julio | Organo 2016/SAG | Delegado -Violacidén alos arts. 7, 8,10 | -El 22 de julio de 2016, la titular del Areas de
en contra | de 2016 Interno de ARPA7DE | Estatal de la y 49 de la Ley Federal de Quejas del OIC de la SAGARPA remitio oficio
de Control (OIC) | 299 SAGARPA en Responsabilidades indicando No de expediente de la queja y que
servidor de la SAGARPA Campeche, Cruz | Administrativas de los el asunto comenzaria en su etapa de
publico Alberto Uk Servidores Publicos investigacion.

Yz i ales (LFRASP) por realizar

declaraciones dentro del
proceso de consulta que:

1. Han incitado a los
agricultores a la siembra
ilegal de soya GM en el
municipio de Campeche,
Estado de Campeche.

Lo anterior pese a que dicho
municipio no tiene el
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Denuncia
ciudadana

22 de
agosto del
2016.

-SAGARPA
-SENASICA

-Direccion
Gral. de
Inocuidad
Agroalimentari
a, Acuicolay

-Monsanto
Comercial, S. A
de C.V.y/o
Monsanto
Comercial, S. de
R.L.de C.V.

-Agricultores
cooperantes de

-Siembra ilegal en el
municipio de Campeche,
Campeche, sin contar con
permiso respectivo.

- Siembra ilegal en el
municipio de Hopelchén,
Campeche, violando la
sentencia de la 22 sala de la
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Pesquera

-Direccion de
Bioseguridad

la empresay
contra quien
resulte

responsable.

SCIN pues el permiso
otorgado a la empresa
Monsanto esta sin efectos
juridicos hasta que no se

para OGM. lleve a cabo la consulta.
-Se le pide ejerza facultades
de inspeccién y vigilancia en
las zonas denunciadas.
Peticion 25 de julio | Comision P-1447-16 | .Gobierno -Comunidades mayas - El 26 de julio, la CIDH gir¢ oficio indicando
ante el de 2016 Interamerican mexicano apicultoras, la Asociacién gue la peticidon habia sido recibida y
sistema a de Derechos Interamericana para la registrada bajo el nimero sefialado a
interamer Humanos Defensa del Ambiente continuacion:
icano de (CIDH (AIDA), el Centro Mexicano NUmero: P-1447-16
Derechos de Derecho Ambiental
Humanos (CEMDA)’ Greenpeace Fecha de ReCEpCiénZ 25/07/2016

Meéxico; Indignacion,
Promocién y Defensa de los
Derechos Humanos,
A.C.(Indignacidn); y Litiga,
Organizacion de Litigio
Estratégico de Derechos
Humanos A.C. (Litiga OLE)
denunciaron que la siembra
de soya transgénica en los
estados de Campeche y
Yucatan, México, esta
afectando la vida, integridad,
salud y el medio ambiente
sano de las comunidades

Estado: México.

-Por oficio de 4 de agosto, la CIDH pidiéd mas
informacién para el otorgamiento de medidas
cautelares tales como:

a) Aportar mas elementos sobre la situacion
de riesgo de los peticionarios.

De ser posible, acompanfiar copia de los
certificados médicos recientes y estudios
individualizados.
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